Emotion & Rationalitat: Pladoyer fur die ernsthafte
Uberwindung einer folgenschweren Begriffsverwirrung

1 Kritik eines reduktionistischen Rationalitatsbegriffs

In der medialen Berichterstattung gelten Emotionen per se als irrational, als etwas, das
das rationale Denken verstort, als das Leidenschaftliche, das Triebhafte, das Stindige —
als des Teufels! Seit einigen Jahren gelten Emotionen sogar als Inbegriff des Postfakti-
schen, als Fake statt Fakten. Wie ein Mantra ist in unzéhligen politischen und medialen
Beitragen zu vernehmen, dass Emotionen Fakten ersetzen wiirden und damit das Rati-
onale des Denkens durch das Irrationale des Fiihlens. Eine seltsame kategoriale Ver-
schiebung, nach der Emotionen selbst etwas wie (falsche) Fakten seien. Die allseits pro-
pagierte Gegentherapie besteht in einem ,reinen“ Denken aus Objektivitat, Strenge,
Niichternheit, harter Analyse, logischem Schlussfolgern ohne Meinungen, Weltan-
schauungen, Werturteilen, Emotionen, Leidenschaften, Empathie oder Gefiihlsduse-
lei.1

Angela Merkel gilt als Sinnbild eines solch rationalen Politikers: Physikerin, emotions-
los, niichtern, sachorientiert, technokratisch, ideologiefrei, strategie- und visionslos.
Auch Wladimir Putin gilt analog als rational, sogar sein Angriffskrieg auf die Ukraine
und seine Drohung mit dem Einsatz atomarer Sprengkorper gegen die NATO-Staaten
sel ,rationales Agieren” (von Lucke 2022). Beide Beispiele wirken auf uns contra-intui-
tiv. Beide Politiker sind zwar lange erfolgreich in ihrem politischen Machterhalt geblie-
ben, doch bei Merkel bleibt unklar welche (rationalen) Ziele sie neben ihrer Politik des
standigen ,Muddling Through“ verfolgt hat und warum sie wesentliche politische Prob-
leme immer weiter verschleppt hat, statt sie ernsthaft anzugehen. Auch Putins (ratio-
nale) Strategie fiir Russland bleibt uns unzugénglich. Doch vor allem sein Angriffskrieg
auf die Ukraine ist offensichtlich alles andere als rational, sondern ein Paradebeispiel
absoluter Irrationalitiat — reiner Irrsinn. Wie kommen diese Rationalitatszuschreibun-
gen zustande?

Rationalitat scheint regelméfig auf etwas reduziert zu werden, das sich als binér-logi-
sches Konstrukt verstehen lasst, bei dem Ziele mit zweckgerichtetem Handeln in

! Dieses Beharren auf solche Gegenbeispiele verweundert auch deshalb, weil sich seit Jahren in der Philosophie, Psy-
chologie, Soziologie und in den Kulturwissenschaften eine ,,affektive Wende* vollzieht und Emotionen eine beson-
dere Bedeutung zugesprochen wird — auch fiir die Politik. Die grundsétzliche Trennung zwischen Rationalitit und
Emotion bleibt hier jedoch zumeist erhalten und wird als solche kaum hinterfragt. Dann geht es nicht mehr darum,
Emotionen als Quelle der Irrationalitit auszumachen, sondern auszuloten, wann unter welchen Bedingungen Emotio-
nen — etwa im politischen Diskurs — der als separat angenommenen Rationalitit zutrdglich sein konnen. Damit trifft
ein solcher Ansatz aber nicht den Kern des Phdnomens, sondern unterbreitet lediglich korrigierende Vorschlage. Das
ist zu wenig! Fiir eine Analyse und Kritik dieses umfassenden ,,Zwei-Sphéren-Denkens* sieche von Maur 2018, Kapitel
1.
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Verbindung gebracht werden. Rational ist etwas dann, wenn diese Handlungen zum
Erreichen der Ziele fithren, unabhéngig davon, um was flr Ziele es sich handelt, mit
welcher Art von Mitteln diese erreicht werden und welche Nebenwirkungen das fiir an-
dere hat.

Wir sehen zwel mogliche Erklarungsanséitze fur dieses Rationalitdtsverstdndnis. Im
ersten Fall wird Rationalitdt mit Zweckrationalitat verwechselt. Dies konnte an der
Namensidhnlichkeit liegen, obwohl es sich dabei um im Kern unterschiedliche Begriffe
handelt, auch kategorial. Im zweiten Fall kénnte dies in einem verengten Blick des vor-
herrschenden analytisch-szientistischen Paradigmas begriindet sein. Der Begriff des
Rationalen verlangt dann eine ,,Reinheit” (des Denkens), die statt in dem tblichen Bild
eines weltfernen Elfenbeinturms besser noch als klinische Sterilitat eines Labors vor-
gestellt wird. Die Verunreinigungen, die es zu tilgen gilt, liegen im Subjekt: dessen
Wahrnehmungen, Meinungen, Werturteile, Weltanschauungen und vor allem anderen,
dessen Emotionen. Das Denken wird befreit und bekommt einen klaren, niichternen,
kiihlen, sachlichen, fokussierten Blick auf ,die Sachen selbst”, das Objektive, die reinen
Fakten etc. Das Ergebnis ist eine reine Sprache des Denkens (verortet im Gehirn), die
auf binér-logischen Symbolen basiert, die dhnlich einem Computer? exakte Ergebnisse
berechnet. Diese gereinigte, reduzierte, nackte Sprache erlaubt einen privilegierten Zu-
gang — so das Versprechen —, um das Objektive, das Reale in besonderer Weise erfassen
zu konnen, sodass die Ergebnisse dieses rationalen ,,Denkens® als ,,realistisch“ gelten,
als ,,Realpolitik®. Rationalitéat als Ergebnis einer kiithl kalkulierenden Denkmethode.

Damit allerdings wird der Rationalitatsbegriff (und die Reflexionsfidhigkeit des Men-
schen) soweit entkernt, dass er seinen Sinn verliert. Die Reflexion der Ziele bzw. Vo-
raussetzungen wird einfach ausgeklammert, d.h. aullerhalb der Grenzen des Diskurses
behauptet, also externalisiert. Doch genau dies sind die zentralen Fragen von Politik
und Entscheidung. Man kann diesen Fragen nicht ausweichen. Sie werden zwangslau-
fig beantwortet, und zwar entweder reflektiert und begriindet oder willkiirlich (dezisi-
onistisch). Es gibt hier folglich eine unausweichliche Aufgabe und genau das macht den
Begriff der Rationalitat im Kern aus. Wer danach fragt, ob eine Handlung rational ist,
stellt die Frage, ob sich die Ziele rechtfertigen lassen, ob die Voraussetzungen dieses
Denkens begriindet werden kénnen. Der Begriff der Rationalitat ist damit immer auch
normativ, ,weil in seiner Verwendung immer eine zumindest implizite Be- oder Verur-
teilung der entsprechenden Handlung, Meinung usw. enthalten ist® (Gosepath 2010,
2206).

Doch wer die Reinheit der klinischen Sterilitat des Labors verlasst, handelt sich enorme
Probleme ein. Nicht umsonst gab es nach dem ,Werturteils-“ und ,,Positivismusstreit®

2 Die Metapher des Gehirns als Computers mit logischen Operatoren taucht im KI-Diskurs immer wieder auf, auch in
dessen aktuellen dritten Hype-Phase. Die naive Hoffnung ist, dass KI-Systeme rationaler als Menschen agieren wiir-
den. Das ist auch deshalb interessant, weil sich KI-Systeme nicht einmal in einem verengten Sinne als rational erwei-
sen, sondern als genauso rassistisch, sexistisch etc. wie die Daten, mit denen sie trainiert werden.
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sowie nach den Schrecken der beiden Weltkriege und den Abgriinden, die von Ideologien
hervorgerufen wurden, eine Hinwendung zum analytischen Paradigma mit dem unbe-
dingten Willen zur Uberwindung metaphysischer Spekulationen und ideologischer Dog-
men. Doch die Flucht vor den Problemen schafft keine Lésungen. Der Weg, um Urteile
daruber fallen zu konnen, was als rational bezeichnet werden kann, muss deshalb auch
dann bestritten werden, wenn er alles andere als klinisch steril ist, sondern voller Un-
wagbarkeiten, Schmutz, Welt und Subjekt. Doch wie gelangt man aus diesem Dilemma
heraus? Ein Weg besteht darin, sich auf das Phianomen Rationalitiat verstehend einlas-
sen zu wollen. Sehr wohl im Bewusstsein dessen, dass dies einerseits ein Einlassen auf
die ,,Verunreinigungen® des Subjekts bedeutet, doch andererseits die besonderen Fahig-
keiten von Menschen etwas verstehen zu konnen zur Geltung bringt. Dabei werden wir
zeigen, dass Rationalitdt ohne Werturteile und Emotionen unverstandlich bleibt, d.h.
Emotionen gerade kein Gegensatz von Rationalitit sind, sondern eine notwendige Be-
dingung fiir Rationalitat darstellen.3

2 Das Phanomen Rationalitat verstehen

2.1 Methode, Labor und Welt

Die analytisch-szientistische Methode folgt der Grundidee, durch das Zerlegen von
,Bausteinen“ in immer kleinere Detaillierungsgrade und durch formale Rigorositéat mit
quantifizierbaren Messergebnissen in logischen Sprachausdriicken zu objektiven Sub-
stanzen der Aullenwelt vorzudringen, der absoluten Realitdt, dem Ding an sich. Eine
metaphysische Ausrichtung, die doch gerade tiberwunden werden sollte. Selbst wenn
das Ding an sich durch die empirische Welt ersetzt wird, herrscht i1.d.R. trotzdem die
Uberzeugung vor, dass dies nur ein anderer Name sei und man einer unmittelbaren
Korrespondenztheorie der Wahrheit folgen konne. Da stort das eigenartige, ,,schmut-
zige“, unzuverlassige Erkenntnissubjekt. Das Phinomen der Rationalitidt kann auf
diese Weise nicht verstanden werden.

Erkenntnisreicher ist es, diesem metaphysischen Impetus nicht zu folgen und die Illu-
sion des ,,view from nowhere®“ (Nagel 1986) durch das zu ersetzen, was menschliche Er-
kenntnisfahigkeit ausmacht. In Reflexionen werden ausgehend von (Vor-)Urteilen
(Gadamer [1960] 2010, 281ff.) auf der Basis von personlichem und kulturellem ,,Welt-
wissen® Unterscheidungen (,Brillen®, Perspektiven, Sichtweisen, Kategorien, Muster)
auf Wahrnehmungen (das Empirische, also das in den Sinnen gegebene) angewendet,

3 Wir verwenden die Begriffe ,,Emotion* und ,,Gefiihl* in diesem Text synonym fiir konkrete, intentionale affektive
Phénomene, vermittels derer Menschen Bedeutsamkeit erschlieen (sieche von Maur 2018, Kapitel 2 fiir eine ausfiihr-
liche Charakterisierung). ,,Affektivitit* bezeichnet hingegen als Uberbegriff simtliche affektiven Phinomene, also
auch Stimmungen, Atmosphéren oder die ,,prareflexive affektive Intentionalitit™ (ebd.), die konkreten Emotionen/Ge-
fithlen zugrundeliegt, die im néchsten Abschnitt als nicht-intentionale affektive Grundstruktur skizziert wird.



4 Imke von Maur & Eitel von Maur

um zu weiteren (Vor-)Urteilen zu gelangen. Statt sich der absoluten Wahrheit ndhern
zu wollen, werden im hermeneutischen Zirkel (ebd.) immer neue Perspektiven einge-
nommen, um jeweils etwas (anderes) verstehen zu konnen. Damit kann sich ein kom-
plexes Bild formen, das dynamisch bleibt, unabschlieBbar, uneinheitlich, sogar wider-
spriichlich, um sich auf das Verstehen eines Phidnomens in der ,Welt® einzulassen. Statt
das Subjekt als Problem auf dem Weg zur Erkenntnis anzusehen, gehen wir davon aus,
dass dessen geistige und korperliche Fahigkeiten tiberhaupt erst einen Zugang zum
Verstehen moglich machen und diese Fahigkeiten enormes Potenzial entfalten konnen,
wenn sie entsprechend ausgebildet und eingesetzt werden. Gerade der Reflexions- und
Interpretationsprozess kann weit mehr leisten als ein Messapparat, eine Rechenma-
schine oder ein KI-System mit seiner bloBen Mustererkennung.

Diese Fahigkeiten bestehen u.a. darin, die Unterscheidungen immer wieder zu ver-
schieben (Pluralisierung der Differenzierung), neue ,,Brillen® zu probieren, besondere
Erfahrungen zu nutzen und zu veridndern, neue, unvorhergesehene Zusammenhénge
herzustellen (die auch nicht vollstandig und unmittelbar kommensurabel sein miissen),
Werte einzubringen, sich einzufiihlen, unverriickbare, sakrosankte Dogmen in Frage zu
stellen und ggf. als arbitrare/kontingente Konstrukte zu ent-tduschen oder nach still-
schweigend angenommenen verborgenen Voraussetzungen zu fragen. Dies erfordert
eine Reflexions-Offenheit in jeder Richtung und den Schutz vor dem Prokrustesbett re-
duktionistischer Methoden, auch in den sprachlichen Symbolen. Sprachlich schwer oder
uberhaupt nicht zu erfassendes Expertenwissen, tacit knowing (Polanyi [1966] 2009)
und Intuitionen einzubeziehen (verstanden als auf Erfahrungen und Reflexionen ,trai-
nierte“ Denkmethode in komplexen Gestalten) bildet dabei eine essenzielle Quelle. Da-
bei geht es im Kern darum, komplexe bedeutsame Gestalten zu verstehen, die ohne
diese Reflexionsfahigkeit von Subjekten und insbesondere deren affektiven Weltbezug
unmoglich waren. Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass das Ziel beliebige krea-
tive Narrative sind, wie manche mediale Kakophonie, psychoanalytische Spekulation
oder postmoderne Radikalisierung zeigen, wenn aus einem fruchtbaren Ansatz freies
Assoziieren unter Zurickweisung jedweden Geltungsanspruchs wird. Verstehen bedeu-
tet gerade unterscheiden zu konnen, auch dann, wenn kein einfaches Justifikationskri-
terium den ,,Wahrheitsgehalt® messen lasst.

Um uns auf den Verstehensprozess des Phédnomens der Rationalitit einzulassen begin-
nen wir unseren Weg folglich vor dem Hintergrund, dass sich Menschen nicht in der
Reinheit eines klinisch sterilen Labors befinden, sondern unweigerlich situiert sind in
eine komplexe Umwelt. Diese Umwelt in der Menschen agieren besteht aus einem ver-
wobenen Netz von allem, was Leben erméglicht und ausmacht — Konventionen, Nor-
men, Gesetze, Institutionen, soziale Praxen, Moden, Narrative, usw. Unweigerlich ,,ge-
worfen“ (Heidegger [1927] 2001, 135) findet sich das Subjekt in einem Kontext, der ge-
nau von diesen Phidnomenen in seinem Sein bestimmt wird, zu dem sie sich — ob sie
wollen oder nicht — verhalten und verhalten miissen. Erst das eriffnet einen Zugang
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zum Phénomen der Rationalitéat bzw. zeigt, dass es Rationalitat nur aullerhalb des La-
bors und damit in der ,Welt® gibt.

2.2 Keine Welt ohne Affektivitat

Nicht nur ist die Ausgangssituation eine konkrete Umwelt, auch wird diese vom Sub-
jekt nicht ,neutral® erlebt. Es handelt sich vielmehr um fiir sie bedeutsame Kontexte,
die sich entsprechend anfiihlen. Das gilt bereits fiir ganz basale Formen der Wahrneh-
mung, die, wie bereits die Gestalttheorie gezeigt hat, immer schon sinnhaft ist. Das
heifit, Menschen nehmen weder nur undefiniertes Rauschen wahr noch losgeloste ein-
zelne Daten und Informationen — etwas macht vor dem Hintergrund der Erfahrungen
und in dem jeweiligen Kontext auf ganz spezifische Weise Sinn, es erscheint als bedeut-
same Gestalt. Unsere konkrete Umwelt ist daher nie ,nackt” und neutral, sie begegnet
uns nicht in Form einer amorphen, indifferenten Masse, sondern als multidimensiona-
les Feld aus Aufforderungen, Hindernissen, Begehrlichkeiten, Moglichkeiten etc. Den
dezidiert affektiven Aspekt dieses grundlegend normativen Weltbezugs macht der Be-
griff der Befindlichkeit deutlich (Heidegger [1927] 2001, § 29). ,Befindlichkeit® ist die
nominalisierte Form von ,,sich befinden® und verweist damit sowohl auf das Befinden —
,Wie ist ithr Befinden?”, ,Vielen Dank, ich befinde mich bestens” —, als auch auf eine
konkret raum-zeitliche Situierung: Ich befinde mich in der Bibliothek. Auf beide Weisen
befinden sich Menschen unweigerlich: wir konnen uns weder nirgendwo (raum-zeitlich)
noch nirgendwie (affektiv) befinden. Affektivitat ist damit malBgeblich fir eine grundle-
gende Weise des ErschlieBens der lebensweltlichen Situation, die vor jedem konkret
gerichteten Weltbezug liegt. So verstanden handelt es sich bei Affektivitat nicht um ein
Phianomen, das auch vorhanden sein kann, sondern vielmehr um eine unweigerlich pra-
sente affektive Grundstrukturierung menschlicher Existenz, die spezifische konkrete
Weltbeziige ermoglicht, erschwert oder verwehrt.

Diese Einsicht lasst sich auch umgekehrt anhand eines einfachen Gedankenexperi-
ments einsehen. Wie sdhe eine Wirklichkeit ohne jegliche Affektivitat aus? Damit ist
mehr gemeint als die empirischen Versuche von u.a. Damasio ([1994] 2004), die bei be-
stimmten Gehirnldsionen eine emotionale Retardierung annehmen. Gemeint ist die
Idee, es gibe einen Spock, der anders als in der Umsetzung der Serie, tatsidchlich ohne
jede Gefliihlsregung wéire und dessen Denken allein in logischen Operationen vor sich
ginge, wie bel einer Rechenmaschine. Bei dieser Vorstellung wird deutlich, dass es keine
Bedeutsamkeit mehr geben konnte, weil diese Gefithle notwendigerweise voraussetzt
(vgl. James ([1902] 2004, 137—138). Das bezieht sich einerseits auf fir Menschen exis-
tenziell bedeutsame affektive Phidnomene wie Liebe oder Angst, Begierde und Sehn-
sucht etc., ohne die menschliches Sein sinnlos erscheint und andererseits auf eine totale
Leere, die ohne jedes Gefiihl entstiinde. Jede Frage nach Sinn und Bedeutung wére
selbst sinnlos und sogar jedes basale Warum/Wozu kénnte nicht mehr beantwortet wer-
den. Denn Emotionen sorgen dafiir, ,dass irgendetwas uns angeht und nahegeht.
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Denken wir sie weg, so ware alles in gleichméfige, neutrale Objektivitat getaucht. So-
gar der Einzelne fiir sich selbst wéire dann nur ein Objekt unter Objekten® (Schmitz
1989, 107; zitiert nach Slaby 2008, 106). Eine Rechenmaschine wie Spock kénnte me-
chanisch oder elektronisch zu etwas angestollen werden, doch aus sich selbst heraus
gébe es keinerlei Antrieb dazu. Dementsprechend lielen sich in einer solchen Wirklich-
keit auch keine rationalen Ziele ableiten. Das bedeutet, dass umgekehrt jede Form von
Rationalitat immer schon in vielfaltigerweise affektiv sein muss.

2.3 Ab-Trennung von Welt und Wirklichkeit

Eine mogliche Reaktion auf diese Feststellungen konnte sein, die sozio-kulturell gestal-
tete Umwelt sowie den notwendigerweise affektiven Bezug des Subjekts zwar anzuer-
kennen, diese aus seinen Uberlegungen aber theoretisch abtrennen und auf logische
Symbole reduzieren zu wollen. Ein solches Vorgehen erliegt der Illusion, damit noch
etwas sinnvolles liber das Phanomen verstehen zu kénnen. Man macht sich lediglich
blind fur etwas, das man nicht sehen will, dessen Existenz davon aber unberiihrt bleibt.
Die Schlussfolgerungen eines solchen Vorgehens sind allerdings dul3erst problematisch,
welil sie einen systematischen Fehler begehen, dessen Ergebnis nicht selten hochst ir-
rational ist. Phdnomene lassen sich nicht steril verstehen, d.h. sie konnen nicht heraus-
gelost werden aus dem komplexen Gefiige der Wirklichkeit, ohne sie derart zu entfrem-
den, dass eben nicht mehr erfasst werden kann, worum es geht.

2.4 Sprache, die Welt ausdrickt, nicht ausschlief3t

Der Ausgangspunkt fiir das Verstehen des Rationalitatsbegriffs liegt damit in der kon-
kreten leiblichen und affektiven Verankerung von Menschen in einer sozio-kulturell be-
deutsamen Wirklichkeit. Um die Phidnomene dieser Wirklichkeit — etwa Bildung, Ge-
burtsprozesse, gesunde Erndhrung, die Klimakrise oder Krieg — verstehen zu kénnen
(und damit: die Rationalitdt die daraus folgt) brauchen Menschen eine Sprache bzw.
Symbole, die diesen Phinomenen angemessen sind. Dazu gehoren wesentlich auch
Symbole die Sinnstiftung erlauben, Gefiihle, Wert(urteil)e und bedeutsame Gestalten.
Die logischen Operatoren des analytisch-szientistischen Paradigmas schlieBen diese
systematisch aus, wodurch ein einseitiger Fokus erzeugt wird, der wiederum den Ent-
scheidungs- und Handlungsspielraum bestimmt. Bildung wird dann auf das Sammeln
von Punkten verkiirzt, Geburtsprozesse auf medizinische Interventionen, Erndhrung
auf den Nutri-Score und korperliche Gesundheit auf Tracking-App-Daten. Klimakrise
bedeutet dann CO,-Ausstol und das Phéanomen Krieg verschwindet hinter Statistiken

uber Territorieneinnahme, Waffenbesitz und steigende Zahlen ,gefallener Soldaten®.
Hingegen erscheint in einer Sprache, die Bedeutsamkeit einschlief3t, z.B. Erndhrung
nicht als Nutritionismus (Scrinis 2013), also als Nahrstoffzufuhr, die nach Punkten be-
wertet wird, sondern gerat als kulturell gewachsene, traditionsreiche und geteilte
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soziale Praxis in den Blick, die gleichsam von Gastrosophen, Soziologen, Psychologen
und Erndhrungsexperten beleuchtet wird — nicht zuletzt aber vom in Gesellschaft spei-
senden Menschen mit seinem gustatorischen Apparat und seinem emotionalen Reper-
toire. Ein rationaler Zugang zu dem Phédnomen Erndhrung ist damit umfassend, nicht
ausschliefend. Erndhrung rational zu verstehen und zu gestalten bedeutet sich auf ihre
Vielschichtigkeit einzulassen, statt sie in eine einzelne Sprache und Symbolik zu pres-
sen und damit systematisch zu verzerren. Rationalitét ist polyglott und setzt insbeson-
dere Emotionen voraus, statt ihnen entgegenzustehen.

2.5 Notwendig zum Verstehen: Emotionen

Mary lebt in einer Umgebung in der alles schwarz-weil} ist, farblos. Sie hat noch nie
Farben gesehen, weill aber als ,,Superwissenschaftlerin® alles Physikalische, das es tiber
Farben zu wissen gibt. Die Frage dieses viel zitierten Gedankenexperiments, die
Jackson (1982) stellt, ist: Lernt Mary etwas neues, wenn sie zum ersten Mal in eine
Welt voller Farben tritt? Die Antwort ist: Ja — sie weill dann, ,wie es ist“ Farben zu
sehen. Hierbei handelt es sich um einen wesentlichen Zugang zum Phidnomen der Far-
ben, ndmlich den der phidnomenalen Erlebensqualitat. Analog lassen sich auch weltli-
che Phinomene ohne emotionales Erleben nicht verstehen. Bei Emotionen ist dieser
Umstand besonders fundamental, weil ,Welt“ und das ,,Denken® (in und uber Welt) im-
mer schon durchdrungen ist von unzihligen Gefiihlen zu und tiber (siehe oben).

Es lassen sich diverse Fakten, Zusammenhénge, Mechanismen etc. iiber die Klimakrise
oder einen Krieg zusammentragen und es lasst sich damit das verstehen, was sich in
Zahlen ausdriicken und nachvollziehen, berechnen, analysieren ldsst. Ohne eine ent-
sprechende Affizierung aber ist dieses komplexe Phédnomen nicht als bedeutsame Ge-
stalt zugénglich (von Maur 2018). Menschen sterben, Okosysteme kollabieren, die ge-
samte Lebensgrundlage wird vernichtet. Diesen Umstand und seine Bedeutung fiir kon-
krete Menschen — jetzt und in Zukunft — kann man mit Zahlen und Daten, Analysen
und Prognosen allein nicht verstehen. Wer den Horror, den Abgrund nicht empfinden
kann, der versteht die Tragweite der Klimakrise oder eines Krieges nicht. Um diese
Phénomene auch handlungsanleitend zu durchdringen, bedarf es eines ganzen Netzes
an Gefiihlen, Uberzeugungen und einer (geinderten) entsprechenden Praxis. Jemand
der die Klimarkrise zwar als bedrohlich empfindet aber weiter mit dem Flieger durch
die Welt jettet, hat das Phanomen der Klimakrise nicht durchdrungen (Goldie (2008,
159) spricht von ,, knowing-but-not-knowing®). Ein Phidnomen zu , durchdringen®, bedeu-
tet also auch adaquate Handlungen abzuleiten (im Gegensatz zur Umweltpolitik oder
zur formalen Rechtsprechung). Rational ist es also nicht, Phdnomene so zu verklausu-
lieren, dass sie unverstiandlich werden, sie einfach wegzudenken oder zu ignorieren,
sondern sie in ihrer Komplexitat affektiv zu erschliefen und entsprechend zu handeln.
Die ,Klimapakete“ der Bundesregierung sind nicht nur ein Ausdruck politisch
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schlechter Priorisierungen, sondern ein irrationales Ergebnis eines systematischen Er-
kenntnisfehlers.*

Wenn wir absichtlich abstrahieren, berauben wir uns der Moglichkeit, angemessen af-
fiziert zu werden. Das passiert, wenn sich die industrielle Tierproduktion mit all thren
katastrophalen Auswirkungen auf der niedlichen Barchenwurstverpackung in die
Idylle auf dem kleinen Bauernhof verwandelt, 4hnlich wie bei Berichten tiber ertrun-
kene Flichtlinge, die allein in Zahlen, nicht aber als Personen erscheinen. Der Psycho-
loge Paul Slovic (2007) nennt das Phéanomen der fehlenden Affizierung ,psychische
Taubheit® und verweist damit auf den eklatanten epistemischen Fehler, der dadurch
erzeugt wird. Insbesondere Abstraktion in der Darstellung oder eine nicht vorstellbar
hohe Anzahl von Involvierten korreliert seinen Studien zufolge mit einer fehlenden Af-
fizierung und damit der Unfdhigkeit, Bedeutsamkeit zu verstehen. Die Menschen hin-
ter diesen Zahlen verschwanden in ithrem Menschsein, seien als solche nicht fihlbar.
Wird diese Fahigkeit, Wesentliches Wegzuabstrahieren, gesellschaftlich kultiviert,
dann ,stiarken [wir] unser Immunsystem durch Bilder vom Schwund der Menschen, der
ertrinkenden, zerbombten, ausgesetzten Menschen, die wir in keine Erzédhlung bringen,
nicht weiterdenken, nicht weiter fithlen wollen.“ (Willemsen 2016, 26-27)

2.6 Nichtirgendwelche Emotionen

Affektivitat und Bedeutsamkeit sind essenzielle Grundlagen fiir ein rationales Verste-
hen, das wiederum als Grundlage fiir rationale Entscheidungen und Handlungen die-
nen kann. Demnach bereichern Emotionen das epistemische Repertoire von Menschen
und sind notwendige Bedingung fiir Rationalitat. Das hat allerdings nichts mit ,,Gut-
menschentum® zu tun, sondern mit Erkenntnisfiahigkeit. Das heilit auch: Emotionen
sind nicht per se rational bzw. rationale Entscheidungen und Handlungen beférdernd.
Ein ,,Wechsel der Vorzeichen® — also die Emotion dem Verstand vorzuziehen —ist gleich-
ermalien verfehlt wie die ublichere Annahme, dem Verstand das Primat vor dem Fiihlen
zuzusprechen. Humes Diktum, dass die Vernunft Sklave der Leidenschaft sei — und sein
sollte — 1st ebenso abzulehnen wie eine Verklarung des Gefiihls, etwa im Geiste der
Romantik, in esoterischen Zirkeln, in denen alles ,,gut wird®, wenn nur ,das Herz" zu
Wort kommt, oder in simplifizierender ,,Feel good“-Ratgeberliteratur. Nicht nur eine
Glorifizierung der Emotionen als Kategorie ist abzulehnen. Eine gleichermallen bana-
lisierende Denkweise stellt eine Uberbetonung der vermeintlichen Wichtigkeit ,,positi-
ver Emotionen® dar. Liebe, Mitgefiihl, gar Patriotismus werden heroisiert, wohingegen
y,hegative Emotionen wie Zorn, Angst oder Scham zu vermeiden seien, wie etwa Martha

4 Dabei ist bemerkenswert, dass in den 50 Jahren seit der Verdffentlichung der ,,Grenzen des Wachstums* und der
gesamten Regierungsverantwortung Merkels tiber einen Zeitraum von 30 Jahren (Bundesministerin 1991-1998, da-
von die letzten vier Jahre als Umweltministerin, 2005-2021 Bundeskanzlerin) nichts angemessenes passiert ist, wih-
rend bei der Finanzkrise, der Corona-Pandemie und dem Ukraine-Krieg sofort Unmengen an Geld zur Verfligung
standen und problemlos Maflnahmen umgesetzt wurden, die bis dahin als undenkbar galten.
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Nussbaum (2013 und 2016) argumentiert. Im Gegensatz hierzu haben diverse Philoso-
phinnen in Uberzeugender Weise aufgezeigt, dass gerade die vermeintlich ,negativen®
Emotionen, unter anderem Zorn, Angst und Scham, nicht nur fir den politischen Kon-
text in ihrer epistemischen sowie emanzipatorischen Funktion von groB3er Bedeutung
sind (vgl. u. a. Lorde 1984; Spelman 1989; Bartky 1990; Frye 1983; Campbell 1994; Ah-
med 2004). Ebenfalls verfehlt ist eine ,kompensatorische [...] Ubersteigerung der Ge-
fihle in der rationalisierten Gesellschaft®, so Hastedt (2005, 101), die interpretiert wer-
den kann als rein(er) (hedonistischer) Eskapismus.

Sich weder des Wegabstrahierens schuldig zu machen, noch in eine dieser Fallen zu
tappen, bedeutet im Kontext von Flucht und Krieg, ein konkretes menschliches Leben,
eine Person in ihrer Einzigartigkeit, Bedeutung, Komplexitét, ihren Wiinschen, Hoff-
nungen, Pladnen in Existenz zu bringen. Das heif3t, den unermesslichen Wert eines Men-
schen an sich und fiir andere zu begreifen und damit auf affektiver Ebene die Bedeu-
tung des (potenziellen) Verlusts dieser Person zu empfinden. Erst damit wird die Grau-
samkeit von Flucht und das Leid das dadurch erzeugt wird verstehbar. Der Name und
die Geschichte Aylan Kurdis und das Bild seines leblosen, an den tiirkischen Strand
gespillten Korpers wurde 2015 auf der ganzen Welt bekannt. Diese mediale ,Rahmung*
(Butler 2009) fiihrte nicht nur zu einem internationalen kollektiven Schock, sondern
auch zu politischen Handlungen. Allerdings zeigt dies nicht nur die Erkenntnisrelevanz
des Affiziertwerdens durch die Beseitigung von Abstraktion, zugleich werden auch da-
mit zusammenhingende weiterer moglicher Erkenntnisfehler deutlich: Es darf nicht
darum gehen, das Leid einzelner zu Ikonisieren und damit alle anderen auszublenden.
Ebenfalls fehlleitend sind gezielte Affizierungsmanéver a la BILD-Zeitung und Trump,
die gezielt mit Hetze und reillerischem Jargon bestimmte Emotionen erzeugen und mit
unsinnigen Uberzeugungen verbinden, um damit angemessene Emotions-Urteils-Ver-
bindungen tiberzukompensieren bzw. zu verhindern. Die Bedeutung von Emotionen fir
Rationalitat herauszustellen heil3t weiterhin nicht, dass derjenige, der vor der Auf-
nahme von Kriegsfliichtlingen Angst hat oder diese unbequem findet damit recht hat
oder dass es richtig ist, alle Grenzen zu 6ffnen oder einen absoluten Pazifismus zu ver-
treten allein weil sich das gut anfiihlt. Gerade seitens der Rechten wird die Inanspruch-
nahme von Emotionen als Realitdt zu einem politisch gefiahrlichen Manéver — wenn
etwa der AfD Politiker Georg Pazderski oder der Trump-Anhdnger Newt Gingrich auf
ithre Gefiihle verweisen, wenn sie — entgegen aller Statistik — eine steigende Kriminali-
tatsrate unter Auslandern behaupten (Jensen 2017, 13). An dieser Stelle aber im Modus
der Kritik an der Postfaktizitit zu postulieren, hier wiirden Fakten durch Emotionen
ersetzt, 1st nicht hilfreich. Emotionen ersetzen keine Fakten. Denn sie sind keine , Fak-
ten®. Sie konnen nur mit Urteilen verbunden werden. Entweder angemessen oder un-
angemessen. Es ist also nicht die Frage, ob Gefiihle oder nicht, sondern ob sie angemes-
sen mit Aussagen verbunden sind.
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2.7 Beurteilungen: Relativitat ohne Beliebigkeit

Aufgrund dieser Schwierigkeiten Emotionen aus dem Erkenntnisprozess auszuschlie-
Ben, wirde bedeuten, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Obwohl jede Menge Un-
sinn gedacht wird, fordert niemand, das Denken einzustellen. Doch bei unsinnigen Ge-
fihlen wird nicht gefordert diese einer Beurteilung zu unterziehen, sondern sie per se
zu verbieten. Als ob Gefiihle wie Drogen wéren, als ob man nicht unterscheiden konnte,
nicht lernen konnte angemessen zu empfinden und seine eigenen und die Emotionen
anderer entsprechend zu beurteilen. Es geht hierbei nicht darum, ein Ideal des ,,makel-
los richtig Fithlenden“ anzustreben. Es geht vielmehr um die Etablierung einer gesell-
schaftlich in ihrer Relevanz anerkannten ,Praxis der Gefiihle” (Jensen 2017, 162).
Ebenso wie Menschen lernen konnen ihren Sinnesapparat zu kultivieren, d.h. mehr
Differenzierungen sehen, héren und schmecken zu kénnen, wie sie lernen kénnen, ihr
Urteilsvermogen zu scharfen, indem sie sich mit einer Vielzahl von Begriindungen und
Argumenten beschiftigen, lassen sich unterschiedlich differenzierte Emotionsreper-
toire entwickeln, reflektieren und wenn nétig transformieren. Menschen kénnen ihren
irrationalen Hass auf ,die Anderen“ genauso iiberwinden wie die irrationale Uberzeu-
gung, dass die Corona-Pandemie eine Erfindung zur Unterwerfung des Volkes sei. Ra-
tionalitat setzt voraus, die eigenen Erkenntnisquellen nicht nur zu nutzen, sondern im-
mer wieder kritisch zu befragen. Diese Fahigkeit ist allerdings nicht allein auf Subjekt-
ebene anzusetzen, sondern umfasst die soziale Praxis. Denn Emotions-Urteils-Verbin-
dungen haben eine stark identitéatsstiftende Funktion und schaffen soziale Zugehorig-
keit (und Abgrenzung). Das macht deutlich, warum es so schwer ist, Menschen mit an-
deren Weltanschauungen zu verstehen und zu tiberzeugen (von Maur 2021).

Der intersubjektive, interkulturelle, transdisziplinire etc. Diskurs ist immerhin ein
Versuch. Und alle Schwierigkeiten Geltungszustimmung zu erreichen, wenn es um an-
dere Weltanschauungen geht, sollten nicht dazu fiihren, dass jeder Universalismus, je-
der ernsthafte Begriindungsversuch schon als sinnloses Projekt verstanden werden
sollte. Ein erheblicher Teil politischer AuBlerungen etwa Trumps, Bolsonaros, Putins
etc. lasst sich doch sehr klar als nicht nur irrational, sondern schlicht als ,, Bullshit®
(Frankfurt 2005) entlarven. Schon deshalb, weil es tiberhaupt keine ernsthaften Be-
grindungsversuch gibt. Bestenfalls rhetorische Spielchen, billige Propaganda. Ein an-
derer Teil verstoBt so offensichtlich gegen begriindbare Normen, dass hier eine kultu-
relle Relativierung unangemessen ist, z.B. Frauenbeschneidungen, Vélkermord oder
Angriffskriege. Rationalitiat lasst sich nicht nur ex negativo herausstellen, indem sie
eben genannten Handlungen abgesprochen wird. Es gibt auch positive Vorschlage, Kon-
strukte, Urteile usw., die im Kern nur schwer zu kritisieren sind, wie ,,das gute Leben*
(Ulrich 2007) (was auch immer das konkret sein mag) oder die Verringerung von
Schmerzen leidensfiahiger Wesen. Man muss Werturteile, Gefiihle, bedeutsame Gestal-
ten, Weltanschauungen, Ideologien etc. nicht nur beurteilen, man kann das auch, je-
denfalls ist man dabei nicht v6llig hilflos. Es mag ein schwieriges Unterfangen sein, mit
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Erkenntnisgrenzen, eines mit unweigerlichen AnmafBungen. Doch es ist begrenzt mog-
lich und notwendig.

3 Fazit und Ausblick

Eine zukinftige Philosophie der Gefiihle sollte ihren Ausgangspunkt in der Pramisse
nehmen, dass es, wie dieser Text dargelegt hat, ohne Emotionen keine Rationalitat gibt
und sie sollte um Argumente und Begrindungen fiir lebenswerte Narrative und ent-
sprechende Emotionsrepertoires ringen. Es wire ein grofler Fortschritt, wenn Sitze wie
,Sie folgte nicht ihrem fiihlenden Herzen, sondern rational ihrem Verstand® nicht als
normal empfunden wiirden, sondern Widerstand erregten. Denn diese Aussage 1ist rei-
ner Unsinn, hat aber als stillschweigend akzeptierte Norm Folgen im Denken, Fiihlen
und Handeln. Es gibt keine (in diesem Sinne miss-verstandene) ,,Verstandes®-Liebe.
Doch der Liebe nicht zu folgen ist vollkommen irrational. Einzig bei einer Amour fou
wirde diese Aussage nachvollziehbar sein, doch diese wire gerade keine , Liebe“, son-
dern im schlechtesten Sinne Leiden-schaft.

Ein Beispiel fir eine hochst unangemessene Verbindung von Emotionen mit einer Aus-
sage gibt Annalena Baerbock (2022) wiahrend des Ukrainekriegs. Auf der Grundlage
ihrer ,wertegeleiteten, feministischen AulBlenpolitik” begriindet sie die Unmoglichkeit
des SWIFT-Ausschlusses russischer Banken. Dabei repetiert sie zuerst die tibliche Ra-
tionalitdts-Emotions-Vorstellung: ,Aber in diesen Momenten muss man trotz allem,
was einem gerade durch den ganzen Korper, durchs Herz geht, einen kithlen Kopf be-
wahren.“ (ebd.) Dieser kithle Kopf kommt dann hoch emotionalisiert (Hamberger et al.
2022) zu dem Schluss, dass die stille, kleine, fleiBige Enkelin ihrer armen, alten Oma
1m russischen Hinterland kein Geld mehr iberweisen kénne. Damit erzeugt sie eine
Relativierung zwischen einer ,,Oma-Geschichte” und einem absolut wahnsinnigen An-
griffskrieg, der jedes Rechtsprinzip auflost, Politik auf die Macht der gréBeren Gewalt
bzw. besseren Waffensysteme reduziert und unfassbares Leid erzeugt. Die Unangemes-
senheit der Verbindung von Emotionen und Aussagen ist hier offensichtlich. Die ange-
messene Emotionalitiat bestiinde im Begreifen des Wahnsinns eines vollkommen sinn-
losen Angriffskrieges mit dem Fokus auf dem Leid jedes Einzelnen und dem daraus
abgeleiteten unbedingten Willen dieses Leid zu beenden. Dabeil handelt es sich bei
Baerbocks ,,Oma-Geschichte® um hochst zynische Propaganda. Stellt man ihre Aussage
in einen grofleren Zusammenhang (Interpretation), wird ersichtlich, dass Baerbock vor
allem den Umstand kaschieren soll, dass es gerade nicht um die Interessen sozial
Schwéacherer geht, sondern um die finanziellen Interessen von méchtigen Wirtschafts-
akteuren, die als prioritar gewertet werden. Selbst als Baerbock am néchsten Tag unter
dem Druck der europiaischen Partner das Gegenteill kommunizieren muss, sodass
Schlagzeilen von einem ,russischen SWIFT-Ausschluss® erzeugt werden kénnen, wer-
den ausgerechnet die grofite russische Bank des Landes, die Sberbank, und die Ga-
zprombank von diesem Ausschluss verschont. Stattdessen wiirden die persénlichen
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Auslandsvermdégen von Putin und Lawrow eingefroren. ,,Wir treffen das System Putin
dort, wo es getroffen werden muss, eben nicht nur wirtschaftlich und finanziell, sondern
in seinem Machtkern.“ (ebd.) Zwei alte Manner im Kriegswahn, die das sicherlich
schwer erschrocken zur Kenntnis genommen und nach sofortigen MaBnahmen gesucht
haben, um den Krieg schnellstméglich zu beenden. Uber diese Propaganda der ersten
deutschen AulBenministerin einer ,Friedenspartei“ schockiert zu sein und witend zu
werden ist hingegen ausgesprochen angemessen. Dabei ,kiithl“ zu bleiben, sachlich,
neutral und die Emotionen herauszuhalten wiirde ein angemessenes Verstiandnis ver-
hindern. Sarkasmus ist dann das sprachliche Mittel der Wahl, um zumindest den Ver-
such eines emotional angemessenen Verstehens zu ermdéglichen, d.h. einen rationalen
Zugang.

Politik ist notwendigerweise affektiv und Emotionen miissen in ihrer positiven wie ne-
gativen Gestaltungsmacht der bedeutsamen Wirklichkeiten von Menschen ernst ge-
nommen werden. Dabei diirfen normative Fragen nicht ignoriert oder externalisiert
werden. Gefordert ist vielmehr ein entschiedenes Eintreten fir eine Rationalitat die
Menschen innerhalb dieser Welt dazu befdhigt, friedvoll miteinander ein sinnerfilltes
Leben zu fihren.
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